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はじめに
フィジカルアセスメントは人間の五感を用い，
患者の身体的状態を総合的に把握することである．
医療機器が発展していなかった頃より医師によっ
て実施されていた診察法であり，病態診断や治療
効果を把握する目的で行われる．看護職において
も在宅，施設など活動の場が拡大したことで，独
自の判断を求められる機会が多くなり，対象を適
切に評価し報告できる能力が必要となったことか
ら，フィジカルアセスメントの教育が浸透してき
た．これは緊急時の適確な判断，異常の早期発見・
合併症の予防など患者に生じる問題点を明らかに
し，看護ケアの実施につなげていくために，科学
的根拠と観察能力を基盤とした重要な技術とされ
る．換言すれば，看護におけるフィジカルアセス
メントとは生活機能に関連するアセスメントを行
い，セルフケアへの教育的援助（自己測定・状態
判断・意思決定・動機づけ）や日常生活援助につ
なげることである．
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看護フィジカルアセスメントにおける足趾力評価の意義（第3報）
―転倒予防に対する足趾の機能に関する文献研究―
長谷 奈緒美1），金森 昌彦2），安田 剛敏3），堀 岳史4）
1）浦山学園富山福祉短期大学看護学科
2）富山大学大学院医学薬学研究部人間科学1講座
3）富山大学大学院医学薬学研究部運動器病学・整形外科学講座
4）飯山赤十字病院整形外科
要 旨
医学中央雑誌Web版から，「フィジカルアセスメント（理学的検査）・下肢機能」または「フィ
ジカルアセスメント（理学的検査）・足趾機能」をキーワードで検索し，合計38件の文献につい
て，論文の概略を検討した．下肢機能について報告された32件の文献では，特定の疾患を有する
患者または同一の手術を受けた患者を対象に調査した文献が15件と最も多く，65歳以上の高齢者
を研究の対象としている文献は13件，健常者を対象としている文献が4件であった．また足趾機
能に関する6件の論文ではすべてが健常成人に対するものであり，高齢者や疾患を有する患者に
対してアプローチした文献はなかった．合計38件の文献のうち，転倒予防を視点とした論文は29
件（76.3％）であったが，看護の立場から検討した論文はなく，また下肢機能に関する文献の中
で，足趾にまで言及している論文は1件のみであった．しかし足趾機能のみに関する文献の中で，
立位歩行バランスに着目している文献を3件認めた．看護フィジカルアセスメントの中で，下肢
機能あるいは足趾機能への注目度は極めて低いが，転倒予防の立場で考えるとこれらの機能に対
するアセスメントも必要ではないかと考えられた．
キーワード
看護，フィジカルアセスメント，運動器，足趾
近年，我が国は世界でも類を見ない高齢化社会
へ変化し，社会生活機能を悪化させる要因の一つ
として，転倒が挙げられるようになった．転倒の
疫学に関するレビュー1）によると，1年間におけ
る65歳以上転倒発生率はおよそ6.8～22.9％とさ
れる．このような状況に対応し，2006年には運動
器の機能が低下して，転倒しやすくなった状態に
ついて「運動器不安定症」2）という概念が確立し，
保険病名として認可された． 日常生活動作
（activitiesofdailyliving：以下 ADL）は，姿
勢保持機能，移動機能，作業機能などの運動機能
が大きく関与しており，その基盤となっているの
は，行動範囲を拡大していくための姿勢保持機能
と移動機能とされる3）．これらの機能を支えるの
は，体幹の腰背部及び骨盤筋群と下肢の筋群であ
るが，我々は床（地面）と接する足底部，特に足
趾の巧緻機能が立位保持および安全な歩行に大き
く関与しているのではないかと考え，一連の研究
を展開してきた．足趾は下肢末梢に位置し，生命
維持には直接関与しないことから，医療行為の中
では軽視されがちな部位であることが，看護のア
セスメントの中でも注目度が少なかったと推測さ
れる．
そこで，今回は生活の自立と移動能力に直接関
与する下肢機能および足趾機能に関する和文論文
を収集し，転倒予防に対する足趾の機能について，
どの程度着目されているかを探索する目的で，文
献研究を実施した．
対象と方法
下肢機能および足趾機能を把握するための筋骨
格系フィジカルアセスメントに関する和文文献の
検討を試みた．文献は医学中央雑誌Web版から，
収集期間を2000年～2012年までの過去13年間とし
た．検索結果に表示された文献から「症例報告」
「会議録」および「総説」などは除き，「原著論文」
として報告されている内容について検討した．
結 果
「下肢機能」をキーワードで検索したところ
750件の文献があった．研究分野を「看護」，論文
の種類を「原著論文」とし，「フィジカルアセス
メント（理学的検査）・下肢機能」をキーワード
で検索したところ該当する文献は得られなかった．
そこで研究分野を看護に限定せず，再検索すると
該当文献は107件となった．さらに「下肢・筋力」
を追加し，同じ条件で検索すると38件となったが，
内容的に非該当と考えられる論文を除くと32件と
なった．また同様に，「足趾機能」をキーワード
で検索したところ28件の文献があり，「フィジカ
ルアセスメント（理学的検査）・足趾機能」に関
しての検索で9件が該当し，非該当論文を除くと
6件となった．
そこで，今回は「下肢機能」に関する32件の論
文と「足趾機能」に関する6件の論文の合計38
件4－42）の論文について，報告者の背景，研究の目
的，対象と方法，結果の4項目に分けて，それら
の内容を検討した（表1，表2）．
1）報告者の背景について
下肢機能に関する論文32件では老年看護学，日
本在宅ケア学会誌など看護系の雑誌へ掲載された
論文が2編あったが，報告者の専門領域は全編が
理学療法士または医師と考えられた．また足趾機
能に関する6件の論文は全編が理学療法士による
ものと考えられ，今回の対象論文において看護師
が筆頭著者となっている論文はなかった．
2）研究の目的について
下肢機能に関する論文32件のうち26件が高齢者
または特定の疾患を対象にした立位歩行時のバラ
ンスの検討（表1,2の中の文献番号1－5,7－
10,12－15,18－23,25－30,32）4－9,11－14,16－19,22－
27,29-34,36），転倒予防目的のアセスメント作成のた
めの研究であり，5件が座位バランス（起居・移
動動作を含む）に注目した文献（文献番号6,11,
16,24,31）10,15,20,28,35）で，1件が若年者のスポー
ツ動作解析の研究（文献番号17）21） であった．
また足趾機能に関する6件の論文では立位歩行時
のバランスの検討が3件（文献番号34,36,37）38，
40，41），浮き趾評価が2件（同一著者による文献
番号33,35）37,39），巧緻運動性に関するもの1件
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・
患
側
の
最
大
荷
重
量
の
再
現
性
に
つ
い
て
検
討
し
た
．
最
大
荷
重
量
の
測
定
に
は
2
台
の
市
販
用
体
重
計
を
用
い
，
片
側
へ
最
大
荷
重
さ
せ
た
際
の
重
量
を
求
め
た
．
測
定
は
5
回
行
い
，
そ
れ
を
2
日
間
実
施
し
た
．
そ
し
て
，
そ
の
検
者
内
再
現
性
に
つ
い
て
検
討
し
た
．
最
大
荷
重
量
を
体
重
で
除
し
た
値
を
最
大
荷
重
率
と
し
，
最
大
荷
重
率
と
F
u
n
ct
io
n
a
l
re
a
ch
te
st（
F
R
T
）
，
下
肢
B
ru
n
n
st
ro
m
st
a
g
e（
以
下
，
B
r.
S
ta
g
e）
，
膝
伸
展
筋
力
，
10
m
歩
行
時
間
の
関
係
に
つ
い
て
検
討
し
た
．
最
大
荷
重
量
は
2
回
の
測
定
値
の
最
良
値
を
採
用
し
た
場
合
，
健
側
，
患
側
と
も
に
級
内
相
関
係
数
は
0.
98
で
あ
り
，
そ
れ
以
上
測
定
回
数
を
増
加
さ
せ
て
も
再
現
性
に
変
化
は
無
か
っ
た
．
健
側
最
大
荷
重
率
は
健
側
膝
伸
展
筋
力
，
F
R
T
の
間
に
，
そ
れ
ぞ
れ
r=
0.
55
，
0.
69
の
有
意
な
相
関
を
認
め
た
．
患
側
最
大
荷
重
率
は
F
R
T
，
B
r.
S
ta
g
e，
患
側
膝
伸
展
筋
力
，
歩
行
時
間
と
の
間
に
，
そ
れ
ぞ
れ
r=
0.
94
，
0.
69
，
0.
74
，
-0
.7
6
の
有
意
な
相
関
を
認
め
た
．
片
麻
痺
者
に
お
け
る
最
大
荷
重
量
は
優
れ
た
検
者
内
再
現
性
を
備
え
て
い
た
．
患
側
最
大
荷
重
率
は
患
側
下
肢
機
能
と
動
的
な
立
位
バ
ラ
ン
ス
の
指
標
と
し
て
利
用
可
能
な
も
の
と
考
え
ら
れ
た
．
看護フィジカルアセスメントにおける足趾力評価の意義（第3報）
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6
バ
ラ
ン
ス
ク
ッ
シ
ョ
ン
上
座
位
能
力
と
片
脚
立
位
機
能
の
関
係
10
）
斉
藤
繁
幸（
製
鉄
記
念
室
蘭
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
科
），
佐
藤
香
緒
里
，
大
日
向
純
，
永
井
秀
樹
，
時
永
広
之
理
学
療
法
科
学
26
巻
5
号
P
a
g
e7
03
-
70
6
（
20
11
.1
0）
［
目
的
］
バ
ラ
ン
ス
ク
ッ
シ
ョ
ン
（
B
C
）
上
座
位
に
よ
る
体
幹
評
価
法
と
し
て
の
可
能
性
を
検
証
す
る
た
め
，
そ
の
座
位
能
力
と
片
脚
立
位
の
重
心
動
揺
と
の
関
連
性
を
調
査
し
た
．［
対
象
］体
幹
，
下
肢
機
能
に
問
題
の
な
い
若
年
健
常
女
性
93
名
と
し
た
．［
方
法
］筋
力
低
下
，
平
衡
障
害
の
な
い
85
名
の
B
C
上
座
位
能
力
を
判
定
し
，
14
名
の
座
位
不
安
定
群
と
20
名
の
座
位
安
定
群
に
分
け
，
計
34
名
の
利
き
足
片
脚
立
位
に
て
外
周
面
積
と
総
軌
跡
長
を
計
測
し
た
．［
結
果
］外
周
面
積
は
座
位
安
定
群
で
有
意
に
小
さ
く
，
総
軌
跡
長
は
両
群
間
で
有
意
差
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
．
［
結
語
］
B
C
上
座
位
能
力
が
高
い
ほ
ど
，
片
脚
立
位
時
の
重
心
動
揺
が
小
さ
い
こ
と
か
ら
，
B
C
上
座
位
は
体
幹
協
調
性
を
評
価
す
る
1
つ
の
指
標
と
な
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
7
虚
弱
高
齢
者
用
10
秒
椅
子
立
ち
上
が
り
テ
ス
ト（
F
ra
il
C
S
-1
0）
と
A
D
L
と
の
関
連
11
）
村
田
伸
（
西
九
州
大
学
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
学
部
），
大
田
尾
浩
，
村
田
潤
，
堀
江
淳
理
学
療
法
科
学
26
巻
1
号
P
a
g
e1
01
-
10
4
（
20
11
.0
2）
［
目
的
］
本
研
究
は
，
F
ra
il
C
S
-1
0
の
有
用
性
を
検
討
す
る
た
め
に
，
A
D
L
と
の
関
連
に
つ
い
て
検
討
し
た
．
［
対
象
］
虚
弱
も
し
く
は
軽
度
要
介
護
高
齢
者
15
9
名
（
男
性
65
名
，
女
性
94
名
）
と
し
た
．
［
方
法
］
F
ra
il
C
S
-1
0
と
大
腿
四
頭
筋
筋
力
に
つ
い
て
，
F
IM
-M
な
ら
び
に
F
IM
-M
下
位
項
目
と
の
関
連
を
ス
ピ
ア
マ
ン
の
順
位
相
関
係
数
を
用
い
て
性
別
毎
に
検
討
し
た
．
［
結
果
］F
ra
il
C
S
-1
0
と
大
腿
四
頭
筋
筋
力
は
，
男
女
と
も
に
介
回
評
価
し
た
F
IM
-M
お
よ
び
す
べ
て
の
F
IM
-M
下
位
項
目
と
そ
れ
ぞ
れ
有
意
な
相
関
が
認
め
ら
れ
た
．
た
だ
し
，
そ
の
相
関
係
数
か
ら
関
連
の
強
さ
を
判
断
す
る
と
，
F
IM
-M
の
す
べ
て
の
項
目
で
F
ra
il
C
S
-1
0
の
方
が
大
腿
四
頭
筋
筋
力
よ
り
も
関
連
が
強
か
っ
た
．［
結
語
］従
来
か
ら
下
肢
機
能
の
代
表
値
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
大
腿
四
頭
筋
筋
力
よ
り
も
F
ra
il
C
S
-1
0
の
方
が
，
虚
弱
高
齢
者
の
A
D
L
と
よ
り
関
連
す
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
8
要
介
護
高
齢
者
の
簡
易
下
肢
機
能
評
価
法
に
関
す
る
研
究
座
位
で
の
下
肢
荷
重
力
と
A
D
L
と
の
関
連
12
）
村
田
伸
（
西
九
州
大
学
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
学
部
）
老
年
看
護
学
15
巻
1
号
P
a
g
e3
8-
43
（
20
11
.0
1）
本
研
究
は
，
要
介
護
高
齢
者
17
8
名
（
男
性
71
名
，
女
性
10
7
名
，
平
均
年
齢
78
.5
±
8.
7
歳
）
を
対
象
に
，
座
位
で
の
下
肢
荷
重
力
と
大
腿
四
頭
筋
筋
力
を
測
定
し
，
日
常
生
活
活
動
能
力
と
の
関
連
を
検
討
し
た
．
そ
の
結
果
，
下
肢
荷
重
力
と
大
腿
四
頭
筋
筋
力
は
，
男
女
と
も
に
今
回
評
価
し
た
F
u
n
ct
io
n
a
l
In
d
ep
en
d
en
ce
M
ea
su
re
M
o
to
r
su
b
sc
o
re
s（
F
IM
-M
）
，
お
よ
び
す
べ
て
の
F
IM
-
M
下
位
項
目
測
定
と
有
意
な
相
関
が
認
め
ら
れ
，
要
介
護
高
齢
者
の
下
肢
機
能
を
把
握
す
る
評
価
尺
度
と
し
て
の
妥
当
性
が
示
さ
れ
た
．
た
だ
し
，
そ
の
相
関
係
数
か
ら
関
連
の
強
さ
を
判
断
す
る
と
，
す
べ
て
の
項
目
で
下
肢
荷
重
力
の
ほ
う
が
大
腿
四
頭
筋
筋
力
よ
り
も
関
連
が
強
か
っ
た
．
こ
れ
ら
の
結
果
か
ら
，
従
来
か
ら
下
肢
機
能
の
代
表
値
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
大
腿
四
頭
筋
筋
力
よ
り
も
下
肢
荷
重
力
の
ほ
う
が
，
要
介
護
高
齢
者
の
日
常
生
活
活
動
能
力
を
よ
り
反
映
す
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
9
地
域
在
住
高
齢
者
の
余
暇
活
動
量
，
家
庭
内
活
動
量
，
仕
事
関
連
活
動
量
と
身
体
機
能
と
の
関
連
性
13
）
角
田
憲
治
（
筑
波
大
学
大
学
院
人
間
総
合
科
学
研
究
科
）
，
辻
大
士
，
尹
智
暎
，
村
木
敏
明
，
大
藏
倫
博
日
本
老
年
医
学
会
雑
誌
47
巻
6
号
P
a
g
e5
92
-6
00
（
20
10
.1
1）
著
者
ら
は
茨
城
県
笠
間
市
の
住
民
基
本
台
帳
か
ら
無
作
為
に
抽
出
さ
れ
た
65
～
85
歳
の
18
9名
（
男
性
79
名
，
女
性
11
0名
，
平
均
年
齢
73
.8
±
5.
3歳
）を
対
象
に
，
余
暇
活
動
量
と
関
連
す
る
身
体
機
能
に
つ
い
て
検
討
し
た
．
そ
の
際
，
身
体
活
動
量
（
家
庭
内
活
動
量
・
仕
事
関
連
活
動
量
）
の
評
価
に
は
P
h
y
si
ca
l
A
ct
iv
it
y
S
ca
le
fo
r
th
e
E
ld
er
ly
が
用
い
ら
れ
た
．
分
析
に
関
し
て
は
説
明
変
数
に
身
体
活
動
量
の
カ
テ
ゴ
リ
ー
変
数
を
，
目
的
変
数
に
は
身
体
機
能
評
価
項
目
を
，
共
変
量
に
は
年
齢
と
性
を
投
入
し
て
共
分
散
分
析
が
行
な
わ
れ
た
．
1）
余
暇
活
動
量
と
有
意
に
関
連
し
た
項
目
は
開
眼
片
足
立
ち
時
間
，
長
座
位
前
屈
，
長
座
位
起
立
時
間
，
F
u
n
ct
io
n
a
l
re
a
ch
（
F
R
），
5
回
椅
子
立
ち
上
が
り
時
間
，
T
im
e
u
p
a
n
d
g
o
，
5
m
通
常
歩
行
時
間
，
全
身
選
択
反
応
時
間
，
立
ち
上
が
り
パ
ワ
ー
で
あ
っ
た
．
2）
家
庭
内
活
動
量
と
有
意
に
関
連
し
た
の
は
5
回
椅
子
立
ち
上
が
り
時
間
と
立
ち
上
が
り
パ
ワ
ー
で
あ
っ
た
が
，
仕
事
関
連
活
動
量
と
関
連
し
た
項
目
は
な
か
っ
た
．
一
方
，
総
活
動
量
と
有
意
に
関
連
し
た
項
目
は
長
座
位
前
屈
，
F
R
，
立
ち
上
が
り
パ
ワ
ー
で
あ
っ
た
．
3）
多
重
比
較
検
定
で
は
身
体
活
動
量
に
関
し
て
下
位
群
の
高
齢
者
が
中
位
群
・
上
位
群
高
齢
者
に
比
し
て
身
体
機
能
値
が
低
か
っ
た
．
以
上
よ
り
，
余
暇
活
動
量
は
多
く
の
身
体
機
能
評
価
項
目
と
関
連
し
て
お
り
，
あ
わ
せ
て
家
庭
内
活
動
量
も
下
肢
機
能
と
有
意
に
関
連
が
み
ら
れ
た
．
10
低
侵
襲
性
人
工
股
関
節
全
置
換
術
に
お
け
る
術
前
身
体
活
動
量
と
術
前
後
の
下
肢
機
能
の
関
連
性
14
）
池
田
崇
（
愛
心
会
湘
南
鎌
倉
人
工
関
節
セ
ン
タ
ー
），
増
田
真
希
，
辻
耕
二
，
鈴
木
浩
次
，
北
原
侑
奈
，
野
田
玄
，
平
川
和
男
理
学
療
法
学
37
巻
7
号
P
a
g
e4
53
-4
5
9（
20
10
.1
1）
［
目
的
］
本
研
究
の
目
的
は
，
低
侵
襲
性
人
工
股
関
節
全
置
換
術
（
M
IS
-T
H
A
）
に
お
け
る
術
前
身
体
活
動
量
と
術
前
・
術
後
の
下
肢
機
能
と
の
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
．
［
方
法
］M
IS
-T
H
A
を
施
行
し
た
女
性
66
例
を
対
象
に
，
国
際
標
準
化
身
体
活
動
量
問
診
票
を
用
い
て
1
週
間
の
消
費
k
ca
lを
求
め
，
高
活
動
群
と
低
活
動
群
に
分
類
し
た
．
術
前
か
ら
術
後
6
ヵ
月
間
ま
で
理
学
療
法
介
入
を
行
い
，
追
跡
調
査
し
た
．
等
尺
性
外
転
筋
力
，
疼
痛
，
10
m
歩
行
時
間
，
関
節
可
動
域
，
日
本
整
形
外
科
学
会
股
関
節
機
能
判
定
基
準
（
J
O
A
）
，
生
活
状
況
（
就
業
状
況
と
環
境
因
子
）
の
評
価
を
実
施
し
た
．
［
結
果
］
高
活
動
群
は
，
術
前
の
10
m
歩
行
時
間
は
有
意
に
短
く
，
J
O
A
，
立
ち
仕
事
の
割
合
は
有
意
に
高
値
を
示
し
た
．
他
の
項
目
は
差
を
認
め
な
か
っ
た
．
身
体
活
動
量
と
外
転
筋
力
に
相
関
は
認
め
ず
，
術
前
と
術
後
2
ヵ
月
の
外
転
筋
力
に
有
意
な
正
の
相
関
を
認
め
た
．［
結
論
］術
前
身
体
活
動
量
は
，
就
業
状
況
と
関
係
し
，
10
m
歩
行
時
間
と
相
互
に
関
係
す
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
た
．
外
転
筋
力
と
疼
痛
は
，
影
響
を
認
め
な
か
っ
た
．
一
方
，
術
前
の
外
転
筋
力
は
術
後
2
ヵ
月
の
外
転
筋
力
に
関
わ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
術
前
の
理
学
療
法
は
，
身
体
活
動
量
の
維
持
よ
り
も
，
筋
再
教
育
・
筋
力
増
強
練
習
の
実
施
が
望
ま
し
い
と
考
え
ら
れ
る
．
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11
要
介
護
高
齢
者
に
お
け
る
座
位
で
の
下
肢
荷
重
力
測
定
の
有
用
性
大
腿
四
頭
筋
筋
力
と
の
比
較
15
）
村
田
伸
（
西
九
州
大
学
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
学
部
），
大
田
尾
浩
，
村
田
潤
，
堀
江
淳
，
中
島
嘉
彦
，
川
本
武
志
，
大
塚
真
健
康
支
援
12
巻
2
号
P
a
g
e9
-1
5
（
20
10
.0
9）
要
介
護
高
齢
女
性
10
6
名
を
対
象
に
，
大
腿
四
頭
筋
筋
力
（
以
下
A
）
の
測
定
と
，
座
位
で
の
下
肢
荷
重
力
（
以
下
B
）
の
測
定
を
行
い
，
歩
行
能
力
や
A
D
L
能
力
と
の
相
関
性
に
つ
い
て
調
べ
る
こ
と
に
よ
り
，
A
と
B
の
ど
ち
ら
が
要
介
護
高
齢
者
の
下
肢
機
能
を
よ
り
反
映
し
て
い
る
か
検
討
し
た
．
そ
の
結
果
，
A
・
B
と
も
歩
行
能
力
や
A
D
L
能
力
と
有
意
な
相
関
を
示
し
，
相
関
の
強
さ
は
B
の
ほ
う
が
大
き
か
っ
た
．
12
ア
プ
ロ
ー
チ
方
法
の
違
い
が
人
工
股
関
節
全
置
換
術
後
の
機
能
回
復
に
及
ぼ
す
影
響
M
o
d
if
ie
d
m
in
i-
o
n
e
a
n
te
ro
-
la
te
ra
l
in
ci
si
o
n
（
M
M
IS
）
法
と
D
a
l l
法
の
比
較
16
）
安
芸
浩
嗣
（
京
都
大
学
医
学
部
附
属
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
部
）
，
南
角
学
，
西
村
純
，
藤
田
容
子
，
秋
山
治
彦
，
後
藤
公
志
，
中
村
孝
志
H
ip
J
o
in
t
36
巻
S
u
p
p
l.
P
a
g
e1
34
-
13
6
（
20
10
.1
0）
人
工
股
関
節
全
置
換
術
を
行
っ
た
片
側
変
形
性
股
関
節
症
29
名
（
全
例
女
性
）
を
対
象
に
，
ア
プ
ロ
ー
チ
方
法
別
に
m
o
d
if
ie
d
m
in
i-
o
n
e
a
n
te
ro
-l
a
te
ra
l
in
ci
si
o
n（
M
M
IS
）
法
14
名
（
平
均
63
.3
歳
）
と
従
来
の
D
a
ll
法
15
名
（
平
均
61
.6
歳
）
に
分
け
，
下
肢
機
能
の
回
復
率
，
杖
歩
行
自
立
ま
で
の
期
間
を
比
較
し
た
．
術
前
/
術
後
の
筋
力
値
（
N
m
/
k
g
）
は
股
関
節
外
転
筋
力
が
M
M
IS
群
0.
53
/
0.
50
，
D
a
ll
群
0.
49
/
0.
50
と
両
群
と
も
有
意
差
は
な
く
，
膝
関
節
伸
展
筋
力
が
M
M
IS
群
1.
38
/
1.
18
，
D
a
ll
群
1.
40
/
0.
79
と
D
a
ll
群
で
術
後
有
意
に
低
値
で
あ
っ
た
．
術
側
下
肢
筋
力
回
復
率
は
股
関
節
外
転
筋
力
が
M
M
IS
群
97
.4
％
，
D
a
ll
群
10
9.
1％
と
有
意
差
は
な
く
，
膝
関
節
伸
展
筋
力
は
M
M
IS
群
90
.0
％
，
D
a
ll
群
57
.0
％
と
有
意
差
を
認
め
た
．
杖
歩
行
自
立
に
要
し
た
日
数
は
M
M
IS
群
8.
7
日
，
D
a
ll
群
12
.3
日
，
術
後
在
院
日
数
は
M
M
IS
群
22
.8
日
，
D
a
ll
群
28
.1
日
と
い
ず
れ
も
M
M
IS
群
で
有
意
に
低
値
で
あ
っ
た
．
13
要
介
護
高
齢
者
の
簡
易
下
肢
機
能
評
価
法
に
関
す
る
研
究
座
位
で
の
下
肢
荷
重
力
と
大
腿
四
頭
筋
筋
力
と
の
比
較
17
）
村
田
伸
（
西
九
州
大
学
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
学
部
），
大
田
尾
浩
，
村
田
潤
，
堀
江
淳
日
本
在
宅
ケ
ア
学
会
誌
14
巻
1
号
P
a
g
e5
7-
63（
20
10
.0
9）
リ
ハ
ビ
テ
ー
シ
ョ
ン
施
設
に
通
所
し
て
い
る
要
介
護
高
齢
者
17
7名
（
男
性
71
名
，
女
性
10
6名
）
を
対
象
に
，
座
位
で
の
下
肢
荷
重
力
（
以
下
A
）
と
大
腿
四
頭
筋
筋
力
（
B
）
を
測
定
し
，
歩
行
能
力
や
A
D
L
能
力
と
の
相
関
性
を
調
べ
る
こ
と
に
よ
り
，
A
と
B
の
ど
ち
ら
が
要
介
護
高
齢
者
の
下
肢
機
能
を
よ
り
反
映
す
る
か
検
討
し
た
．
そ
の
結
果
，
男
女
と
も
A
の
ほ
う
が
歩
行
能
力
や
A
D
L
能
力
と
の
相
関
性
が
高
か
っ
た
．
14
虚
弱
高
齢
者
に
お
け
る
T
im
ed
U
p
a
n
d
G
o
T
es
t，
歩
行
速
度
，
下
肢
機
能
と
の
関
連
18
）
村
田
伸
（
西
九
州
大
学
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
学
部
），
大
田
尾
浩
，
村
田
潤
，
堀
江
淳
，
八
木
原
幸
子
，
甲
斐
健
一
郎
，
大
塚
真
理
学
療
法
科
学
25
巻
4
号
P
a
g
e5
13
-
51
6
（
20
10
.0
8）
［
目
的
］
虚
弱
高
齢
者
を
対
象
に
，
T
im
ed
u
p
a
n
d
g
o
te
st（
T
U
G
）
，
歩
行
速
度
，
下
肢
機
能
と
の
関
連
に
つ
い
て
検
討
し
た
．
［
対
象
］
虚
弱
高
齢
者
13
4
名
（
男
性
60
名
，
女
性
74
名
）
で
あ
り
，
平
均
年
齢
は
78
.4
±
8.
6
歳
で
あ
っ
た
．
［
方
法
］T
U
G
，
歩
行
速
度
の
そ
れ
ぞ
れ
と
下
肢
筋
力
や
下
肢
荷
重
力
な
ど
の
下
肢
機
能
検
査
項
目
と
の
関
連
を
性
別
に
ピ
ア
ソ
ン
の
相
関
係
数
に
よ
り
検
討
し
た
．
［
結
果
］T
U
G
と
歩
行
速
度
は
，
と
も
に
す
べ
て
の
下
肢
機
能
検
査
項
目
と
有
意
な
相
関
が
認
め
ら
れ
，
虚
弱
高
齢
者
の
下
肢
機
能
を
把
握
す
る
評
価
尺
度
と
し
て
の
妥
当
性
が
示
さ
れ
た
．
そ
の
相
関
係
数
か
ら
関
連
の
強
さ
を
判
断
す
る
と
，
す
べ
て
の
項
目
で
歩
行
速
度
の
方
が
T
U
G
よ
り
も
関
連
が
強
か
っ
た
．
［
結
語
］T
U
G
よ
り
歩
行
速
度
の
方
が
，
虚
弱
高
齢
者
の
下
肢
機
能
を
よ
り
反
映
す
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
15
脳
卒
中
片
麻
痺
患
者
の
下
肢
荷
重
力
と
下
肢
筋
力
お
よ
び
座
位
保
持
能
力
と
の
関
連
19
）
大
田
尾
浩
（
県
立
広
島
大
学
保
健
福
祉
学
部
），
村
田
伸
，
村
田
潤
，
中
村
正
造
，
溝
上
昭
宏
，
小
野
武
也
，
川
上
照
彦
理
学
療
法
科
学
25
巻
3
号
P
a
g
e4
27
-
43
0
（
20
10
.0
6）
［
目
的
］座
位
で
の
下
肢
荷
重
力
測
定
法
に
つ
い
て
，
下
肢
筋
力
や
座
位
保
持
能
力
と
の
関
連
性
か
ら
，
そ
の
測
定
値
が
示
す
意
義
と
臨
床
的
有
用
性
を
検
討
し
た
．
［
対
象
］
脳
卒
中
片
麻
痺
患
者
15
名
（
男
性
10
名
，
女
性
5
名
）
，
平
均
年
齢
は
74
.7
±
5.
3
歳
で
あ
っ
た
．
［
方
法
］下
肢
荷
重
力
比
，
下
肢
筋
力
比
，
座
位
保
持
能
力
を
測
定
し
，
そ
れ
ぞ
れ
の
測
定
値
に
つ
い
て
相
関
分
析
を
行
っ
た
．［
結
果
］
そ
れ
ぞ
れ
の
測
定
項
目
間
に
有
意
な
正
の
相
関
が
認
め
ら
れ
た
．
脳
卒
中
片
麻
痺
患
者
に
お
け
る
下
肢
荷
重
力
比
は
下
肢
筋
力
比
の
み
な
ら
ず
，
座
位
保
持
能
力
と
の
関
係
が
示
さ
れ
た
．［
結
語
］座
位
で
の
下
肢
荷
重
力
測
定
法
は
，
脳
卒
中
片
麻
痺
患
者
の
下
肢
機
能
な
ら
び
に
体
幹
機
能
を
総
合
的
か
つ
定
量
的
に
評
価
で
き
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
16
高
齢
者
に
お
け
る
起
き
上
が
り
動
作
能
力
と
身
体
機
能
と
の
関
連
20
）
八
谷
瑞
紀
（
河
畔
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
科
），
村
田
伸
，
新
郷
修
二
，
大
田
尾
浩
理
学
療
法
科
学
25
巻
2
号
P
a
g
e2
71
-
27
4
（
20
10
.0
4）
［
目
的
］地
域
在
住
の
高
齢
者
を
対
象
に
，
起
き
上
が
り
動
作
能
力
を
定
量
的
に
評
価
し
，
そ
れ
と
上
下
肢
お
よ
び
体
幹
機
能
と
の
関
連
を
検
討
し
た
．
［
対
象
］
通
所
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
利
用
者
19
名
（
男
性
7
名
，
女
性
12
名
，
平
均
年
齢
76
.3
±
8.
3
歳
）
を
対
象
と
し
た
．
［
方
法
］
握
力
（
上
肢
機
能
）
，
大
腿
四
頭
筋
筋
力
（
下
肢
機
能
）
，
坐
位
バ
ラ
ン
ス
（
体
幹
機
能
）
，
歩
行
速
度
を
測
定
し
，
起
き
上
が
り
所
要
時
間
と
の
相
関
を
分
析
し
た
．［
結
果
］起
き
上
が
り
所
要
時
間
と
有
意
な
相
関
が
認
め
ら
れ
た
の
は
坐
位
バ
ラ
ン
ス
，
握
力
，
歩
行
速
度
で
あ
っ
た
．［
結
語
］比
較
的
日
常
生
活
活
動
の
自
立
度
が
高
い
高
齢
者
の
起
き
上
が
り
動
作
に
は
，
上
肢
機
能
や
体
幹
機
能
を
用
い
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
看護フィジカルアセスメントにおける足趾力評価の意義（第3報）
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17
内
側
型
野
球
肘
症
例
の
初
回
臨
床
所
見
と
投
球
再
開
時
期
と
の
関
連
21
）
坂
田
淳
（
横
浜
市
ス
ポ
ー
ツ
医
科
学
セ
ン
タ
ー
）
，
鈴
川
仁
人
，
安
藤
亮
，
赤
池
敦
，
清
水
邦
明
，
中
嶋
寛
之
日
本
肘
関
節
学
会
雑
誌
16
巻
2
号
P
a
g
e9
-1
2
（
20
09
.1
2）
内
側
型
野
球
肘
と
診
断
さ
れ
た
小
・
中
学
生
野
球
選
手
48
例
（
平
均
12
.2
歳
で
）
を
対
象
に
，
投
球
再
開
時
期
に
影
響
を
及
ぼ
す
因
子
を
初
回
臨
床
所
見
か
ら
検
討
し
た
．
全
例
投
球
休
止
を
指
示
し
，
臨
床
所
見
よ
り
問
題
点
を
抽
出
し
，
肩
甲
帯
・
体
幹
・
下
肢
機
能
に
対
し
て
の
ア
プ
ロ
ー
チ
，
更
に
投
球
フ
ォ
ー
ム
の
チ
ェ
ッ
ク
，
肩
甲
平
面
で
の
投
球
動
作
の
指
導
を
行
っ
た
．
キ
ャ
ッ
チ
ボ
ー
ル
再
開
時
期
と
の
関
連
が
み
ら
れ
た
項
目
は
肘
屈
曲
時
痛
有
り
・
他
動
外
反
時
痛
有
り
・
肘
外
反
不
安
定
性
陽
性
，
X
線
異
常
所
見
有
り
で
，
遅
延
を
認
め
た
．
塁
間
投
球
再
開
時
期
と
関
連
が
み
ら
れ
た
項
目
は
肘
外
反
不
安
定
性
陽
性
で
，
遅
延
を
認
め
た
．
ま
た
，
塁
間
投
球
再
開
時
期
と
肘
屈
曲
可
動
域
制
限
・
伸
展
可
動
域
制
限
と
の
間
に
は
正
の
相
関
を
認
め
た
．
塁
間
全
力
投
球
可
能
時
期
と
関
連
が
み
ら
れ
た
項
目
に
つ
い
て
は
，
浅
指
屈
筋
筋
力
低
下
と
に
正
の
相
関
を
，
投
球
側
下
肢
支
持
の
バ
ラ
ン
ス
能
力
と
に
負
の
相
関
を
認
め
，
特
に
非
投
球
側
前
方
リ
ー
チ
と
後
内
方
リ
ー
チ
で
負
の
相
関
を
認
め
た
．
18
片
麻
痺
患
者
の
下
肢
機
能
と
エ
レ
ベ
ー
タ
ー
搭
乗
の
安
全
性
の
関
係
22
）
石
田
勝
也
（
藤
田
神
経
内
科
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
部
），
白
崎
浩
隆
，
久
保
田
聡
，
湯
口
智
恵
，
蔵
谷
佳
代
子
理
学
療
法
福
井
12
巻
P
a
g
e8
4-
88
（
20
08
.0
9）
当
院
に
通
院
中
で
日
常
的
に
歩
行
し
て
い
る
片
麻
痺
患
者
21
名
を
対
象
に
，
エ
レ
ベ
ー
タ
ー
搭
乗
の
可
否
と
下
肢
機
能
と
の
関
係
に
つ
い
て
検
討
し
た
．
エ
レ
ベ
ー
タ
ー
の
扉
が
開
い
て
い
る
間
（
8
秒
間
）
に
独
り
で
搭
乗
で
き
た
12
名
を
搭
乗
可
能
群
，
搭
乗
で
き
な
か
っ
た
9
名
を
搭
乗
不
可
能
群
と
し
，
下
肢
機
能
7
項
目
（［
10
m
歩
行
時
間
］［
10
m
歩
行
に
お
け
る
助
走
路
時
間
］［
T
im
ed
u
p
&
g
o
T
es
t］［
F
u
n
ct
io
n
a
l
R
ea
ch
T
es
t］［
麻
痺
側
支
持
で
の
最
大
一
歩
距
離
］［
非
麻
痺
側
膝
伸
展
筋
力
］［
麻
痺
側
下
肢
荷
重
力
］）
の
成
績
を
群
間
比
較
し
た
．
そ
の
結
果
，
［
非
麻
痺
側
膝
伸
展
筋
力
］
と
［
麻
痺
側
下
肢
荷
重
力
］
を
除
く
5
項
目
で
搭
乗
不
可
能
群
の
成
績
が
有
意
に
劣
っ
て
い
た
．
19
在
宅
で
生
活
す
る
脳
卒
中
患
者
の
転
倒
関
連
因
子
の
解
析
麻
痺
側
片
脚
立
位
時
間
を
用
い
た
転
倒
予
測
の
予
備
的
検
証
23
）
吉
本
好
延
（
厚
生
年
金
高
知
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
科
），
大
山
幸
綱
，
浜
岡
克
伺
，
明
崎
禎
輝
，
吉
村
晋
，
野
村
卓
生
，
橋
本
豊
年
，
佐
藤
厚
高
知
県
理
学
療
法
15
号
P
a
g
e2
5-
28
（
20
08
.0
3）
自
立
歩
行
可
能
な
脳
卒
中
患
者
の
転
倒
と
関
連
が
深
い
バ
ラ
ン
ス
能
力
に
注
目
し
，
バ
ラ
ン
ス
能
力
検
査
の
中
で
も
日
常
臨
床
に
お
け
る
評
価
方
法
と
し
て
有
用
性
の
高
い
と
考
え
ら
れ
る
片
脚
立
位
時
間
を
用
い
て
，
入
院
中
の
身
体
機
能
・
能
力
か
ら
退
院
後
の
転
倒
発
生
を
予
測
可
能
か
検
討
し
た
．
脳
卒
中
患
者
の
う
ち
自
立
歩
行
困
難
あ
る
い
は
高
次
脳
機
能
障
害
の
合
併
を
除
い
た
23
例
を
対
象
と
し
た
．
退
院
後
1
年
間
の
転
倒
群
は
14
例
で
あ
っ
た
．
麻
痺
側
片
脚
立
位
時
間
5
秒
未
満
の
割
合
は
，
転
倒
群
79
％
，
非
転
倒
群
11
で
，
転
倒
群
が
有
意
に
高
値
で
あ
っ
た
．
転
倒
経
験
を
目
的
変
数
と
し
た
判
別
分
析
の
結
果
，
各
説
明
変
数
の
標
準
化
正
準
判
別
関
数
係
数
は
，
麻
痺
側
片
脚
立
位
時
間
，
麻
痺
側
膝
関
節
伸
展
筋
力
，
B
ru
n
n
st
ro
m
R
ec
o
v
er
y
S
ta
g
e
で
，
正
分
類
率
は
82
.6
で
あ
っ
た
．
自
立
歩
行
可
能
な
脳
卒
中
患
者
の
転
倒
に
お
い
て
は
，
麻
痺
側
下
肢
機
能
低
下
を
主
因
と
し
た
歩
行
中
の
転
倒
が
多
か
っ
た
．
20
人
工
股
関
節
置
換
術
施
行
患
者
に
お
け
る
動
作
と
下
肢
機
能
の
関
係
24
）
坂
本
敦
（
群
馬
県
医
師
会
温
泉
研
究
所
附
属
沢
渡
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
部
理
学
療
法
室
）
理
学
療
法
群
馬
18
号
P
a
g
e3
1-
34
（
20
07
.0
3）
変
形
性
股
関
節
症
に
よ
る
人
工
股
関
節
置
換
術
（
T
H
A
）
施
行
後
の
患
者
に
対
し
て
，
退
院
時
の
股
関
節
可
動
域
，
股
関
節
外
転
筋
力
，
片
脚
起
立
時
間
，
10
m
歩
行
時
間
，
歩
数
，
基
本
動
作
能
力
を
調
査
し
た
．
T
H
A
施
行
後
の
患
者
で
，
退
院
時
に
理
学
療
法
評
価
が
施
行
で
き
た
33
例
を
対
象
と
し
た
．
股
関
節
可
動
域
と
靴
下
の
着
脱
能
力
に
お
い
て
は
，
術
側
の
屈
曲
と
外
旋
に
有
意
差
を
認
め
，
退
院
時
に
お
い
て
も
術
側
の
機
能
が
影
響
し
て
い
る
事
が
理
解
さ
れ
た
．
基
本
動
作
を
難
易
度
順
に
並
べ
た
と
こ
ろ
，
A
（
腰
掛
け
，
椅
子
か
ら
立
ち
上
が
る
，
靴
下
着
脱
）
，
B
（
階
段
昇
り
，
階
段
降
り
，
床
か
ら
立
ち
上
が
る
，
足
趾
爪
切
り
）
，
C
（
正
座
，
座
礼
，
し
ゃ
が
み
込
み
）
と
い
う
結
果
で
，
こ
の
ク
ラ
ス
分
け
は
動
作
訓
練
の
進
捗
状
況
を
知
り
，
短
時
間
で
の
評
価
を
行
う
際
に
有
用
と
考
え
た
．
術
側
と
非
術
側
の
機
能
の
比
較
で
は
股
外
転
筋
力
，
股
外
転
R
O
M
を
中
心
に
相
関
が
見
ら
れ
た
．
21
片
麻
痺
患
者
に
お
け
る
下
肢
B
ru
n
n
st
ro
m
-r
ec
ov
er
y
-s
ta
g
e
と
膝
伸
展
筋
力
の
関
連
25
）
明
間
ひ
と
み
（
東
船
橋
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
科
），
山
崎
裕
司
，
加
藤
宗
規
，
北
原
淳
力
高
知
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
学
院
紀
要
8
巻
P
a
g
e4
3-
46
（
20
07
.0
3）
発
症
後
早
期
の
片
麻
痺
患
者
に
お
け
る
下
肢
ス
テ
ー
ジ
と
等
尺
性
膝
伸
展
筋
力
の
評
価
を
経
時
的
に
行
い
，
両
者
の
関
連
に
つ
い
て
検
討
し
た
．
脳
血
管
障
害
に
よ
る
片
麻
痺
患
者
31
例
を
対
象
と
し
た
．
下
肢
ス
テ
ー
ジ
と
膝
伸
展
筋
力
と
の
順
位
相
関
係
数
は
初
回
評
価
時
0.
77
0
，
最
終
評
価
時
0.
50
1
で
あ
っ
た
．
下
肢
ス
テ
ー
ジ
ご
と
の
膝
伸
展
筋
力
値
は
，
ス
テ
ー
ジ
II
I
以
上
で
は
大
き
な
ば
ら
つ
き
を
認
め
た
．
麻
痺
側
下
肢
ス
テ
ー
ジ
が
変
化
し
な
か
っ
た
期
間
に
お
い
て
も
平
均
68
の
有
意
な
筋
力
増
加
を
認
め
た
．
脳
卒
中
発
症
早
期
に
お
い
て
は
，
ス
テ
ー
ジ
で
は
と
ら
え
る
こ
と
が
で
き
な
い
下
肢
機
能
の
相
違
や
変
化
が
存
在
す
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
発
症
早
期
に
は
，
よ
り
詳
細
な
下
肢
機
能
評
価
と
し
て
麻
痺
側
膝
伸
展
筋
力
測
定
の
併
用
を
考
慮
す
べ
き
で
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
富山大学看護学会誌 第13巻1号 2013
―41―
22
人
工
股
関
節
置
換
術
後
の
歩
行
訓
練
に
影
響
す
る
バ
リ
ア
ン
ス
に
つ
い
て
26
）
石
井
千
菊
（
三
重
大
学
医
学
部
附
属
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
部
）
，
直
江
祐
樹
，
日
沖
甚
生
，
長
谷
川
正
裕
，
須
藤
啓
広
H
ip
J
o
in
t
32
巻
S
u
p
p
l.
P
a
g
e6
0-
62
（
20
06
.1
0）
平
成
15
年
1
月
か
ら
平
成
16
年
11
月
に
人
工
股
関
節
置
換
術
（
T
H
A
）
を
行
っ
た
74
例
を
対
象
と
し
て
，
術
後
に
発
生
し
た
バ
リ
ア
ン
ス
の
詳
細
，
対
側
下
肢
機
能
，
歩
行
開
始
時
期
に
つ
い
て
検
討
し
た
．
患
者
は
女
性
66
例
，
男
性
8
例
，
平
均
61
.2
歳
で
あ
っ
た
．
対
側
正
常
群
（
A
群
）
，
対
側
T
H
A
術
後
群
（
B
群
）
，
対
側
病
変
あ
り
群
（
C
群
）
に
分
け
，
術
前
の
対
側
股
関
節
J
O
A
ス
コ
ア
，
術
後
経
過
，
バ
リ
ア
ン
ス
発
生
率
を
比
較
し
た
．
そ
の
結
果
，
術
前
の
対
側
股
関
節
J
O
A
ス
コ
ア
は
，
A
群
お
よ
び
B
群
と
比
較
し
て
C
群
が
有
意
に
低
値
で
あ
っ
た
．
全
荷
重
歩
行
開
始
後
の
バ
リ
ア
ン
ス
は
19
例
あ
り
，
原
因
は
歩
行
状
態
に
よ
る
も
の
が
多
か
っ
た
．
各
群
の
バ
リ
ア
ン
ス
発
生
率
は
A
群
19
％
，
B
群
24
％
，
C
群
35
％
で
あ
っ
た
．
T
字
杖
歩
行
開
始
日
は
B
群
が
他
の
2
群
よ
り
早
い
傾
向
に
あ
っ
た
．
C
群
で
は
T
字
杖
歩
行
開
始
可
能
例
は
少
な
く
，
自
宅
退
院
し
た
割
合
が
有
意
に
低
か
っ
た
．
23
心
不
全
理
学
療
法
を
必
要
と
す
る
心
臓
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
対
応
心
不
全
患
者
の
上
肢
機
能
と
作
業
療
法
の
効
果
27
）
生
須
義
久
（
群
馬
県
立
心
臓
血
管
セ
ン
タ
ー
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
課
），
須
田
江
里
子
，
高
橋
哲
也
，
熊
丸
め
ぐ
み
，
山
田
宏
美
，
立
石
真
純
，
河
野
裕
治
，
櫻
井
繁
樹
，
安
達
仁
，
大
島
茂
，
谷
口
興
一
心
臓
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
11
巻
2
号
P
a
g
e2
28
-2
30
（
20
06
.0
6）
心
不
全
患
者
の
上
肢
機
能
と
作
業
療
法
の
効
果
を
検
討
し
た
.
作
業
療
法
を
実
施
し
た
心
不
全
患
者
11
例
を
対
象
と
し
た
.
重
複
を
含
む
が
肥
大
型
・
拡
張
型
心
筋
症
5
例
,
心
筋
梗
塞
既
往
4
例
,
弁
置
換
・
バ
イ
パ
ス
術
の
心
臓
外
科
患
者
3
例
,
高
血
圧
性
心
不
全
患
者
が
2
例
で
あ
っ
た
.
作
業
療
法
の
実
施
期
間
は
14
.7
±
5.
4
日
で
あ
っ
た
.
作
業
療
法
は
必
要
に
応
じ
て
床
上
か
ら
開
始
し
,
主
に
ベ
ッ
ド
上
起
居
動
作
練
習
,
離
床
の
た
め
の
基
本
動
作
練
習
,
上
肢
機
能
練
習
,
A
D
L
練
習
を
実
施
し
た
.
上
肢
機
能
評
価
ス
ケ
ー
ル
と
し
て
簡
易
上
肢
機
能
テ
ス
ト
（
S
T
E
F
）
と
上
肢
筋
力
測
定
を
行
っ
た
.
S
T
E
F
と
握
力
は
有
意
に
改
善
し
た
.
下
肢
機
能
に
加
え
て
動
作
機
能
や
巧
緻
機
能
の
上
肢
機
能
低
下
を
呈
し
,
作
業
療
法
は
上
肢
機
能
低
下
の
改
善
に
有
用
で
あ
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
24
下
肢
荷
重
力
と
下
肢
筋
力
お
よ
び
坐
位
保
持
能
力
と
の
関
係
28
）
村
田
伸
（
第
一
福
祉
大
学
人
間
社
会
福
祉
学
部
），
甲
斐
義
浩
，
村
田
潤
理
学
療
法
科
学
21
巻
2
号
P
a
g
e1
69
-
17
3
（
20
06
.0
5）
本
研
究
は
,
高
齢
者
の
簡
易
下
肢
機
能
評
価
法
と
し
て
紹
介
さ
れ
た
下
肢
荷
重
力
測
定
に
つ
い
て
,
下
肢
筋
力
や
坐
位
保
持
能
力
と
の
関
連
性
か
ら
,
そ
の
測
定
値
が
示
す
意
義
に
つ
い
て
検
討
し
た
.
対
象
と
し
た
の
健
常
成
人
31
名
（
男
性
12
名
,
女
性
19
名
,
平
均
20
.4
±
0
.6
歳
）
で
あ
り
,
下
肢
荷
重
力
,
下
肢
筋
力
,
坐
位
保
持
能
力
を
測
定
し
た
.
相
関
分
析
の
結
果
,
そ
れ
ぞ
れ
に
有
意
な
正
相
関
が
認
め
ら
れ
,
下
肢
荷
重
力
は
下
肢
筋
力
の
み
な
ら
ず
,
坐
位
保
持
能
力
を
も
密
接
に
反
映
し
て
い
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
.
こ
の
こ
と
か
ら
,
下
肢
荷
重
力
は
,
下
肢
な
ら
び
に
体
幹
機
能
を
総
合
的
か
つ
定
量
的
に
評
価
で
き
る
簡
易
機
能
評
価
法
と
し
て
,
臨
床
応
用
で
き
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
た
．
25
脊
髄
不
全
麻
痺
例
に
対
す
る
体
重
免
荷
装
置
を
用
い
た
歩
行
練
習
の
有
効
性
29
）
國
澤
洋
介
（
埼
玉
医
科
大
学
総
合
医
療
セ
ン
タ
ー
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
科
），
高
倉
保
幸
，
菊
地
恵
美
子
，
北
村
直
美
，
河
村
つ
や
子
，
中
村
紋
子
，
藪
崎
純
，
塚
本
奈
々
子
，
石
村
多
絵
，
山
本
満
，
草
野
修
輔
，
陶
山
哲
夫
埼
玉
圏
央
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
研
究
会
雑
誌
5
巻
1
号
P
a
g
e2
0-
22
（
20
05
.1
1）
5
例
（
全
例
男
性
,
平
均
年
齢
50
.5
歳
,
中
心
性
頸
髄
損
傷
2
例
,
胸
椎
後
縦
靱
帯
・
黄
色
靱
帯
骨
化
症
1例
,胸
髄
硬
膜
外
血
腫
1
例
,
頸
髄
症
1
例
）
を
対
象
に
,
表
記
歩
行
練
習
を
実
施
し
た
.
そ
の
結
果
,歩
行
練
習
量
の
増
加
,
体
重
免
苛
量
の
軽
減
,歩
行
速
度
・
距
離
の
増
加
を
認
め
た
.
本
歩
行
練
習
の
導
入
に
よ
り
,
免
苛
に
よ
る
下
肢
運
動
負
荷
量
の
軽
減
,
体
幹
サ
ポ
ー
ト
に
よ
る
体
幹
の
安
定
性
向
上
と
不
安
感
の
軽
減
が
得
ら
れ
,
長
時
間
の
歩
行
練
習
が
可
能
と
な
り
,
下
肢
機
能
お
よ
び
歩
行
能
力
の
改
善
が
得
ら
れ
た
と
思
わ
れ
た
.下
肢
運
動
麻
痺
や
上
肢
・
体
幹
機
能
の
低
下
,
下
肢
痙
縮
を
特
徴
と
し
た
脊
髄
不
全
麻
痺
例
に
お
い
て
も
,
標
記
練
習
の
有
効
性
が
示
さ
れ
た
．
26
早
期
下
肢
機
能
低
下
を
発
見
す
る
た
め
の
下
肢
機
能
評
価
基
準
の
確
立
と
地
域
ス
ク
リ
ー
ニ
ン
グ
応
用
に
関
す
る
臨
床
研
究
30
）
木
藤
伸
宏
（
玄
真
堂
川
嶌
整
形
外
科
病
院
）
，
新
小
田
幸
一
，
金
村
尚
彦
，
加
藤
浩
，
奥
村
晃
司
，
羽
田
清
貴
，
阿
南
雅
也
，
斉
藤
直
人
，
城
内
若
菜
，
辛
島
良
介
，
山
内
加
奈
子
，
田
中
香
織
健
康
医
科
学
研
究
助
成
論
文
集
21
号
P
a
g
e1
9-
31
（
20
06
.0
3）
健
康
教
室
に
参
加
し
た
地
域
在
住
高
齢
者
24
名
を
用
い
,
下
肢
機
能
評
価
指
数
の
開
発
を
試
み
た
.
対
象
全
例
の
日
常
生
活
は
自
立
し
て
い
た
.
聞
き
取
り
調
査
,
転
倒
に
関
す
る
自
己
効
力
感
,
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
テ
ス
ト
（
P
f-
te
st
）
に
よ
り
三
つ
の
主
成
分
（
第
1
主
成
分
:P
f-
te
st
の
総
合
特
性
値
を
示
す
変
量
,
第
2
主
成
分
:肥
満
度
・
筋
力
を
示
す
変
量
,
第
3
主
成
分
:体
格
を
示
す
変
量
）
が
示
さ
れ
た
.
第
1
主
成
分
得
点
は
老
研
式
活
動
能
力
指
数
,
F
a
ll
E
ff
ic
a
cy
S
ca
le
と
相
関
し
,
下
肢
機
能
評
価
指
数
と
し
て
有
用
で
あ
る
と
思
わ
れ
た
.
地
域
在
住
の
高
齢
者
を
対
象
に
運
動
療
法
,
及
び
栄
養
管
理
を
主
と
し
た
教
室
を
開
催
し
,
下
肢
機
能
の
推
移
を
検
討
し
た
.
対
象
は
10
名
で
,
介
入
に
よ
り
握
力
の
低
下
,
ス
テ
ッ
ピ
ン
グ
テ
ス
ト
の
有
意
な
改
善
が
み
ら
れ
た
.
下
肢
機
能
評
価
指
数
は
,第
1
主
成
分
得
点
は
介
入
前
の
0.
27
±
2.
55
か
ら
-0
.1
7
±
2.
05
へ
改
善
し
た
が
,
有
意
差
は
な
か
っ
た
.
下
肢
機
能
評
価
指
数
に
よ
り
全
体
的
な
傾
向
を
つ
か
み
,
そ
の
上
で
握
力
,
ス
テ
ッ
ピ
ン
グ
テ
ス
ト
な
ど
,
個
々
の
P
f-
te
st
の
詳
細
な
解
析
施
行
が
,
個
人
に
応
じ
た
介
入
方
法
の
提
示
と
考
え
ら
れ
た
．
看護フィジカルアセスメントにおける足趾力評価の意義（第3報）
―42―
27
障
害
高
齢
者
の
簡
易
下
肢
機
能
評
価
法
市
販
体
重
計
を
用
い
た
下
肢
支
持
力
の
測
定
31
）
村
田
伸
（
第
一
福
祉
大
学
人
間
社
会
福
祉
学
部
），
宮
崎
正
光
理
学
療
法
科
学
20
巻
2
号
P
a
g
e1
11
-
11
4
（
20
05
.0
5）
障
害
高
齢
者
の
簡
易
下
肢
機
能
評
価
法
に
つ
い
て
市
販
体
重
計
を
用
い
下
肢
支
持
力
の
測
定
を
行
っ
た
.
対
象
は
,
介
護
老
人
保
健
施
設
入
所
の
障
害
高
齢
者
43
名
（
男
性
5
名
,女
性
38
名
・
平
均
年
齢
84
.8
歳
）
で
,
端
座
位
で
足
底
の
体
重
計
を
下
肢
の
最
大
努
力
下
で
3
秒
間
押
し
た
下
肢
支
持
力
を
体
重
比
百
分
率
に
換
算
し
た
.
全
体
の
下
肢
支
持
力
は
平
均
20
.0
k
g
,
下
肢
支
持
力
体
重
比
は
平
均
43
.0
％
で
あ
っ
た
.
下
肢
支
持
力
の
再
現
性
は
,
級
内
相
関
係
数
0.
82
3
と
概
ね
良
好
で
あ
っ
た
.
妥
当
性
の
検
討
で
は
,
下
肢
支
持
力
体
重
比
は
B
a
rt
h
el
In
d
ex
（
B
I）
お
よ
び
歩
行
速
度
と
有
意
な
正
の
相
関
を
認
め
,
B
I
と
歩
行
速
度
と
の
間
に
有
意
な
正
の
相
関
を
認
め
た
.
判
別
分
析
で
は
,
歩
行
可
能
群
（
25
名
）
と
歩
行
不
能
群
（
18
名
）
を
最
も
良
く
判
別
す
る
下
肢
支
持
力
体
重
比
は
42
.9
％
で
,判
別
適
中
率
は
86
.0
％
で
あ
っ
た
.
以
上
,
本
法
で
測
定
し
た
下
肢
支
持
力
は
簡
易
下
肢
機
能
評
価
法
と
し
て
有
用
で
あ
り
,
歩
行
が
可
能
か
否
か
の
指
標
に
も
な
る
と
考
え
ら
れ
た
．
28
日
常
の
重
量
物
運
搬
が
下
肢
機
能
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
重
錘
負
荷
歩
行
の
筋
電
図
学
的
解
析
32
）
梶
村
政
司
（
中
電
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
科
），
森
田
哲
司
，
政
森
敦
宏
，
吉
田
俊
之
広
島
理
学
療
法
学
13
号
P
a
g
e4
2-
46
（
20
04
.0
4）
医
療
者
側
は
,
障
害
に
応
じ
た
運
搬
の
適
性
重
量
に
関
す
る
数
値
化
さ
れ
た
研
究
が
な
い
た
め
,
現
時
点
で
は
経
験
的
で
抽
象
的
な
指
導
し
か
で
き
て
い
な
い
.
そ
こ
で
,
普
通
歩
行
と
重
量
物
運
搬
時
の
股
関
節
周
囲
筋
,
特
に
重
要
で
あ
る
中
臀
筋
に
つ
い
て
筋
電
図
学
的
に
比
較
し
た
.
中
高
年
女
性
に
お
け
る
日
常
的
に
運
ぶ
重
い
物
は
,
買
い
物
袋
と
布
団
,
洗
濯
物
の
順
で
あ
っ
た
.「
重
さ
」
は
,
健
常
者
で
約
6
k
g
,
疾
患
群
で
約
4
k
g
で
あ
っ
た
.
疾
患
群
に
お
け
る
中
臀
筋
量
は
,
健
常
者
の
約
80
％
で
あ
っ
た
.
日
常
生
活
の
中
で
物
を
運
ぶ
際
の
「
重
さ
の
基
準
」
は
,
体
重
の
10
％
よ
り
中
臀
筋
量
に
差
が
出
て
い
た
.
疾
患
群
に
お
い
て
は
,
日
頃
か
ら
の
筋
力
強
化
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
の
必
要
性
が
示
唆
さ
れ
た
．
29
関
節
リ
ウ
マ
チ
在
宅
和
式
生
活
者
の
機
能
的
特
性
に
つ
い
て
33
）
出
口
仁
（
倉
敷
市
立
児
島
市
民
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
科
），
松
永
好
孝
，
中
島
英
彦
，
楠
戸
康
通
，
三
宅
孝
弘
総
合
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
32
巻
4号
P
a
g
e3
61
-3
65
（
20
04
.0
4）
女
性
の
関
節
リ
ウ
マ
チ
患
者
で
,「
フ
ト
ン
の
使
用
」
「
正
座
」
「
座
卓
の
使
用
」
「
和
式
ト
イ
レ
の
使
用
」
の
う
ち
一
つ
で
も
習
慣
的
に
実
施
し
て
い
る
22
名
を
和
式
生
活
群
,
い
ず
れ
も
実
施
し
て
い
な
い
22
名
を
洋
式
生
活
群
と
し
て
身
体
機
能
の
比
較
を
行
っ
た
.
和
式
生
活
群
は
複
合
的
な
指
標
に
基
づ
く
疾
患
活
動
性
お
よ
び
能
力
障
害
の
程
度
が
低
く
,
下
肢
機
能
が
高
い
傾
向
に
あ
っ
た
．
30
高
齢
者
に
お
け
る
膝
関
節
伸
展
筋
力
と
生
活
体
力
の
起
居
能
力
及
び
歩
行
能
力
と
の
関
係
34
）
北
畠
義
典
（
明
治
生
命
厚
生
事
業
団
体
力
医
学
研
究
所
），
種
田
行
男
，
永
松
俊
哉
，
神
野
宏
司
，
江
川
賢
一
，
真
家
英
俊
，
荒
尾
孝
体
力
研
究
10
2号
P
a
g
e7
-1
4
（
20
04
.0
3）
高
齢
者
に
お
い
て
脚
筋
力
と
起
居
お
よ
び
歩
行
能
力
と
の
間
の
関
係
を
検
討
す
る
際
に
は
,
年
齢
や
膝
関
節
痛
の
有
無
と
い
っ
た
こ
と
が
交
絡
因
子
と
し
て
作
用
す
る
可
能
性
が
考
え
ら
れ
,
こ
れ
ら
の
関
係
に
つ
い
て
検
討
す
る
際
に
は
,
年
齢
や
膝
関
節
痛
の
有
無
に
つ
い
て
調
整
し
た
モ
デ
ル
を
用
い
て
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
.
そ
こ
で
,
膝
関
節
伸
展
筋
力
と
生
活
体
力
の
起
居
お
よ
び
歩
行
能
力
と
の
関
係
に
つ
い
て
年
齢
と
下
肢
の
痛
み
の
有
無
の
影
響
を
調
整
し
た
う
え
で
検
討
し
た
.
地
方
都
市
2
箇
所
と
政
令
指
定
都
市
1
箇
所
に
お
い
て
,
高
齢
者
の
た
め
の
健
康
教
室
,
お
よ
び
健
康
度
測
定
会
に
参
加
し
た
60
歳
以
上
の
自
立
高
齢
者
を
対
象
者
と
し
た
.
脚
筋
力
が
強
い
こ
と
は
,
年
齢
や
下
肢
の
痛
み
の
有
無
に
拘
わ
ら
ず
起
居
能
力
お
よ
び
歩
行
能
力
が
高
い
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
.
下
肢
機
能
で
あ
る
起
居
能
力
お
よ
び
歩
行
能
力
の
低
下
予
防
の
対
策
と
し
て
下
肢
筋
力
の
維
持
が
有
効
で
あ
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
た
．
31
脳
卒
中
片
麻
痺
患
者
の
床
か
ら
の
立
ち
上
が
り
動
作
に
関
係
す
る
機
能
及
び
A
P
D
L
へ
の
影
響
35
）
後
藤
由
美
（
亀
田
総
合
病
院
），
横
山
一
弥
，
荒
井
未
緒
，
渡
辺
京
子
，
内
山
靖
理
学
療
法
科
学
16
巻
2
号
P
a
g
e5
9-
63
（
20
01
.0
5）
脳
卒
中
片
麻
痺
患
者
（
片
麻
痺
患
者
）
を
立
ち
上
が
り
可
能
・
不
可
能
群
に
分
け
,
日
常
生
活
関
連
動
作
（
A
P
D
L
）
に
対
す
る
身
体
機
能
面
の
違
い
の
影
響
を
比
較
検
討
し
た
.
そ
の
結
果
,
可
能
群
で
は
,
不
可
能
群
と
比
較
し
て
非
麻
痺
側
下
肢
筋
力
,
腹
直
筋
筋
力
（
腹
筋
筋
力
）,
下
肢
B
ru
n
n
st
ro
m
S
ta
g
e（
B
r.
S
ta
g
e）
,
立
位
バ
ラ
ン
ス
が
有
意
に
優
れ
て
お
り
,
A
P
D
L
も
高
値
を
示
し
た
.
不
可
能
群
に
対
し
,
通
常
の
理
学
療
法
を
2
ヵ
月
間
施
行
し
た
と
こ
ろ
,
立
ち
上
が
り
が
可
能
と
な
っ
た
例
で
も
腹
筋
筋
力
,
下
肢
B
r.
S
ta
g
e,
非
麻
痺
側
下
肢
筋
力
,
立
位
バ
ラ
ン
ス
が
改
善
し
A
P
D
L
の
得
点
も
高
く
な
っ
た
.
以
上
よ
り
,
片
麻
痺
患
者
の
床
か
ら
の
立
ち
上
が
り
動
作
獲
得
に
は
,
腹
筋
筋
力
,
両
下
肢
機
能
,
立
位
バ
ラ
ン
ス
反
応
が
重
要
で
,
A
P
D
L
に
も
影
響
す
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
．
32
圧
迫
性
脊
髄
症
患
者
の
客
観
的
下
肢
機
能
評
価（
第
2
報
）
膝
関
節
等
尺
性
伸
展
運
動
に
お
け
る
発
揮
筋
力
の
角
度
特
異
性
36
）
酒
井
紀
典
（
徳
島
大
学
整
形
外
科
），
井
形
高
明
，
加
藤
真
介
，
西
良
浩
一
，
千
川
隆
志
，
吉
田
直
之
，
佐
々
貴
啓
，
小
坂
浩
史
中
国
・
四
国
整
形
外
科
学
会
雑
誌
12
巻
1
号
P
a
g
e3
5-
37（
20
00
.0
4）
圧
迫
性
頸
髄
症
患
者
に
お
け
る
膝
関
節
伸
展
筋
群
発
揮
ト
ル
ク
の
設
置
角
度
特
異
性
を
検
討
し
た
結
果
,
圧
迫
性
頸
髄
症
で
は
膝
関
節
が
伸
展
位
に
近
付
く
程
,
膝
伸
筋
群
の
発
揮
筋
力
低
下
が
著
し
い
こ
と
が
分
か
っ
た
．
富山大学看護学会誌 第13巻1号 2013
―43―
表
2
足
趾
機
能
を
対
象
と
し
た
文
献
（
理
学
的
検
査
/
T
H
o
r
フ
ィ
ジ
カ
ル
ア
セ
ス
メ
ン
ト
/
A
L
）
a
n
d
足
趾
機
能
/
A
L
a
n
d
（
下
肢
/
T
H
o
r
下
肢
/
A
L
）
a
n
d
（
D
T
=
20
00
:2
01
2
A
B
=
Y
P
T
=
原
著
論
文
）
№
標
題
著
者
収
載
誌
要
約
33
浮
き
趾
評
価
の
信
頼
性
と
浮
き
趾
の
抽
出
法
に
つ
い
て
37
）
福
山
勝
彦
（
つ
く
ば
国
際
大
学
医
療
保
健
学
部
理
学
療
法
学
科
）,
丸
山
仁
司
理
学
療
法
科
学
27
巻
4
号
P
a
g
e4
97
-
50
2
（
20
12
.0
8）
［
目
的
］
浮
き
趾
評
価
の
信
頼
性
と
,
動
作
場
面
を
加
味
し
た
浮
き
趾
の
抽
出
法
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
と
し
た
.［
対
象
］
健
常
成
人
13
0
名
（
男
性
58
名
,
女
性
72
名
）
を
対
象
と
し
た
.［
方
法
］
P
ed
o
sc
o
p
e
に
て
撮
影
し
た
足
底
の
画
像
か
ら
,
浮
き
趾
ス
コ
ア
の
信
頼
性
と
,
こ
れ
を
も
と
に
分
類
し
た
グ
ル
ー
プ
分
類
の
信
頼
性
（
k
係
数
）
を
求
め
た
.
ま
た
,
動
作
時
に
お
け
る
接
地
状
況
の
変
化
を
分
析
し
,
こ
の
分
類
を
再
考
し
た
.［
結
果
］
浮
き
趾
ス
コ
ア
,
グ
ル
ー
プ
分
類
の
検
者
間
信
頼
性
,
お
よ
び
浮
き
趾
ス
コ
ア
の
検
者
内
信
頼
性
は
高
い
一
致
度
を
示
し
た
.
ま
た
,
安
静
時
で
浮
き
趾
に
分
類
さ
れ
た
例
で
も
,
動
作
時
で
は
半
数
以
上
が
完
全
に
接
地
し
た
.
［
結
語
］
浮
き
趾
の
評
価
,
抽
出
法
の
信
頼
性
が
確
認
で
き
た
.
浮
き
趾
例
の
足
趾
機
能
は
動
作
時
の
接
地
状
況
も
加
味
し
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
.
3
4
足
趾
機
能
が
バ
ラ
ン
ス
能
力
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
38
）
佐
々
木
諒
平
（
富
家
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
室
）
理
学
療
法
-臨
床
・
研
究
・
教
育
17
巻
P
a
g
e1
4-
17
（
20
10
.0
3）
足
趾
機
能
が
バ
ラ
ン
ス
能
力
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
検
討
し
た
.
健
常
成
人
男
女
12
名
（
男
女
各
6
名
）
を
対
象
と
し
,
足
趾
把
持
筋
力
を
測
定
し
た
.
足
趾
把
持
力
は
,
左
右
と
も
性
別
間
の
左
右
差
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
.
ま
た
,
男
性
で
は
足
趾
把
持
力
と
総
軌
跡
長
と
は
有
意
な
負
の
相
関
関
係
,
足
趾
把
持
力
と
単
位
面
積
軌
跡
長
と
は
有
意
な
正
の
相
関
関
係
を
示
し
た
.
女
性
は
い
ず
れ
も
有
意
差
が
な
か
っ
た
.
男
性
は
足
趾
把
持
力
の
強
さ
が
優
れ
て
い
る
ほ
ど
バ
ラ
ン
ス
能
力
も
優
れ
て
い
る
傾
向
に
あ
っ
た
が
,
女
性
は
男
性
と
同
様
で
は
な
か
っ
た
.
男
女
の
バ
ラ
ン
ス
戦
略
が
異
な
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
た
.
35
成
人
に
お
け
る
足
趾
接
地
の
実
態
と
浮
き
趾
例
の
足
趾
機
能
39
）
福
山
勝
彦
（
日
本
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
専
門
学
校
理
学
療
法
学
科
）,
小
山
内
正
博
,
丸
山
仁
司
理
学
療
法
科
学
24
巻
5
号
P
a
g
e6
83
-
68
7
（
20
09
.1
0）
[目
的
]本
研
究
の
目
的
は
,
成
人
に
お
け
る
浮
き
趾
の
発
生
状
況
を
調
査
す
る
と
と
も
に
,
健
常
例
と
浮
き
趾
例
に
お
け
る
足
趾
機
能
に
つ
い
て
比
較
検
討
す
る
こ
と
で
あ
る
.
[対
象
]整
形
外
科
疾
患
の
既
往
の
な
い
成
人
女
性
55
例
を
対
象
と
し
た
.
[方
法
]測
定
項
目
は
,
P
ed
o
sc
o
p
e
に
よ
る
足
底
画
像
,
足
趾
把
持
力
,
前
方
重
心
移
動
能
力
お
よ
び
足
趾
で
正
確
な
運
動
を
行
な
わ
せ
る
足
趾
運
動
調
節
能
力
（
足
趾
運
動
時
間
と
足
趾
運
動
効
率
）
と
し
た
.
以
上
の
計
測
結
果
を
健
常
例
と
浮
き
趾
で
比
較
検
討
し
た
.
[結
果
]P
ed
o
sc
o
p
e
の
画
像
よ
り
,
健
常
例
は
20
例
,
浮
き
趾
例
は
15
例
で
あ
っ
た
.
浮
き
趾
例
で
は
正
常
例
に
比
べ
,
有
意
に
足
趾
把
持
力
の
低
下
,
前
方
重
心
移
動
能
力
の
低
下
,
足
趾
運
動
時
間
の
延
長
,
足
趾
運
動
効
率
の
低
下
が
み
ら
れ
た
.
[結
語
]浮
き
趾
例
で
は
,
運
動
能
力
の
低
下
に
加
え
,
感
覚
的
要
素
を
含
む
運
動
調
節
能
力
も
低
下
し
て
い
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
.
36
足
趾
機
能
と
静
的
・
動
的
バ
ラ
ン
ス
と
の
関
連
内
容
的
妥
当
性
の
検
討
40
）
竹
井
和
人
（
医
療
福
祉
専
門
学
校
緑
生
館
理
学
療
法
学
科
）
,
村
田
伸
,
甲
斐
義
浩
西
九
州
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
研
究
2巻
P
a
g
e1
3-
19
（
20
09
.0
3）
足
趾
で
地
面
を
押
す
力
が
測
定
可
能
な
足
趾
圧
力
測
定
器
を
開
発
し
た
.
足
趾
圧
力
測
定
器
か
ら
得
ら
れ
る
足
趾
圧
力
と
,
静
的
・
動
的
な
バ
ラ
ン
ス
能
力
と
の
関
連
性
に
つ
い
て
検
討
し
た
.
下
肢
に
病
的
機
能
障
害
が
認
め
ら
れ
な
い
女
子
学
生
19
例
を
対
象
と
し
た
.
足
趾
圧
力
測
定
器
は
,
ア
ル
ミ
板
3
枚
を
組
み
合
わ
せ
た
起
歪
材
に
ひ
ず
み
ゲ
ー
ジ
を
貼
り
付
け
て
荷
重
変
換
器
と
し
,
木
製
の
基
礎
板
上
に
段
差
な
く
埋
め
込
ん
だ
.
足
趾
圧
力
と
と
も
に
足
把
持
力
も
測
定
し
た
.
ま
た
,
静
的
・
動
的
な
バ
ラ
ン
ス
能
力
と
し
て
重
心
動
揺
検
査
と
F
u
n
ct
io
n
a
l
R
ea
ch
T
es
t（
F
R
T
）
を
用
い
た
.
体
重
比
足
把
持
力
は
,
重
心
動
揺
総
軌
跡
長
と
両
脚
立
位
と
も
に
有
意
な
負
の
相
関
を
認
め
た
.
F
R
T
は
,
片
側
上
肢
挙
上
と
両
側
上
肢
と
も
に
有
意
な
正
の
相
関
を
認
め
た
.
ヒ
ト
の
立
位
姿
勢
制
御
能
力
の
予
測
に
は
,
足
把
持
力
の
方
が
適
し
て
い
る
可
能
性
が
示
唆
さ
れ
た
.
37
不
安
定
面
上
に
お
け
る
姿
勢
制
御
と
足
趾
把
持
筋
力
お
よ
び
足
部
柔
軟
性
と
の
関
係
41
）
堀
順
（
東
京
慈
恵
会
医
科
大
学
附
属
青
戸
病
院
リ
ハ
ビ
リ
テ
ー
シ
ョ
ン
科
）,
高
橋
仁
,
上
久
保
毅
,
安
保
雅
博
日
本
私
立
医
科
大
学
理
学
療
法
学
会
誌
25
号
P
a
g
e1
05
-
10
8
（
20
08
.0
3）
健
常
成
人
に
お
い
て
足
趾
機
能
で
あ
る
足
趾
把
持
筋
力
及
び
足
部
柔
軟
性
と
不
安
定
面
上
で
の
姿
勢
制
御
と
の
関
係
を
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ら
か
に
し
た
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整
形
外
科
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経
系
疾
患
の
既
往
の
な
い
健
常
成
人
10
例
を
対
象
と
し
た
.
足
趾
把
持
筋
力
は
,
不
安
定
面
の
足
圧
中
心
位
置
と
有
意
な
負
の
相
関
関
係
を
認
め
た
.
足
部
柔
軟
性
は
,
静
止
立
位
の
外
周
面
積
と
有
意
な
負
の
相
関
関
係
を
認
め
た
.
不
安
定
面
上
で
は
,
足
趾
把
持
筋
力
が
大
き
い
と
,
後
方
に
重
心
を
移
動
し
,
バ
ラ
ン
ス
を
保
持
し
,
ま
た
静
止
立
位
で
は
,
足
部
柔
軟
性
が
大
き
い
ほ
ど
,
安
定
し
た
立
位
で
あ
っ
た
こ
と
が
示
唆
さ
れ
た
.
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足
趾
の
器
用
さ
と
し
て
の
足
趾
機
能
や
歩
行
速
度
が
母
趾
荷
重
量
や
歩
幅
に
与
え
る
影
響
に
つ
い
て
調
査
し
た
.
明
ら
か
な
整
形
外
科
的
・
神
経
学
的
な
疾
患
を
有
さ
な
い
健
常
成
人
12
例
を
対
象
と
し
た
.
10
m
歩
行
路
を
通
常
速
・
高
速
で
歩
行
さ
せ
,
歩
幅
,
歩
行
速
度
,
母
趾
荷
重
量
を
計
測
し
た
.
実
験
終
了
後
,
足
趾
に
よ
る
ジ
ャ
ン
ケ
ン
を
行
わ
せ
,
全
て
可
能
な
も
の
を
足
趾
機
能
正
常
群
,
一
つ
で
も
不
可
能
な
も
の
を
足
趾
機
能
低
下
群
と
し
た
.
高
速
時
に
お
け
る
母
趾
荷
重
量
は
増
加
し
,
足
趾
機
能
低
下
群
と
比
較
し
足
趾
機
能
正
常
群
に
お
け
る
母
趾
荷
重
量
・
歩
幅
の
増
加
率
が
高
か
っ
た
.
足
趾
機
能
正
常
群
に
お
い
て
母
趾
が
効
率
的
に
働
き
各
歩
行
要
素
の
増
加
に
つ
な
が
る
と
考
え
た
.
（文献番号38）42） であり，全体の78.9％（文献番
号 1－5,7－10,12－15,18－23,25－30,32,
34,36－38）4－9,11－14,16－19,22－27,29－34,36,38,40－42）が
転倒予防に繋がる研究目的であったが，実際の転
倒事例との関連性を検討した研究はなかった．
3）研究の対象と方法について
下肢機能に関する論文32件では，特定の疾患を
有する患者または同一の手術を受けた患者を対象
に調査した文献が15件と最も多く，65歳以上の高
齢者（要介護者に特定している場合を含む）を研
究の対象としている文献は13件，身体機能障害を
有さない健常者を対象としている文献が4件であっ
た．すなわち特定の障害あるいは特定の手術の後
療法に注目しているか，高齢者に注目している文
献が多く，両者を合わせて87.5％を占めた．一方，
足趾機能に関する6件の論文ではすべてが健常成
人に対するものであり，高齢者や患者にアプロー
チした文献は含まれなかった．
下肢機能の文献での具体的な方法としては，
徒手筋力テスト （ManualMuscleTesting:
MMT）4），下肢機能評価（timeup&gotest:
TUGなど）2），最大荷重量（率），座位バランス，
立位バランス（重心動揺），立ち上がり動作時間，
歩行時間測定などが中心であった．MMTによる
下肢筋力評価は主として，大腿四頭筋や外転筋の
筋力などが用いられていたが，足趾筋力まで含め
て検討している文献はなかった．一方，足趾機能
に関する6件の論文では下肢の筋力低下を把握
する方法として下肢末梢筋の筋活動量を反映する
足趾把持力測定器による評価なども行われており，
重心動揺との関連性を検討する論文が1件40）あっ
た．
4）結果について
下肢機能について報告された32件の文献のうち，
特定の疾患を有する患者または同一の手術を受け
た患者を対象に調査した文献15件では基本的手法
としては既存の測定法を用い，新たな知見を求め
ていた．特に，脳卒中片麻痺患者を対象にした文
献が15件中7件7,5,19,22,23,25,35）と最も多く，麻痺側
と非麻痺側における比較検討が中心で，病態把握
や障害克服のための指標としての研究であった．
その他として，人工関節置換術後の理学療法に言
及するものが4件14,16,24,26），脊髄障害2件29,36），
関節リウマチ1件33），心疾患1件27）の文献があっ
た．65歳以上の高齢者（要介護者に特定している
場合も含む）を研究の対象としている文献では具
体的疾患を有しているとは限らないため疾患の病
態分析というのではなく，運動機能の低下を早く
察知するための新たな知見（既存の測定法を活用）
を求めているものが多かったが， 2件の文献5,8）
では新たな測定法を提示するものがあった．なお
下肢機能について報告された文献の中では，足趾
の機能にまで言及している1件10）のみであった．
また足趾機能に関する6件の論文のすべてが健
常成人に対するものであり，高齢者や疾患を有す
る患者にアプローチした文献はなく，病的な状態
について言及することはできなかった．
考 察
2000年以前の先行研究では下肢筋群は起居・移
動動作と関連があり，特に足背・膝伸展筋群は重
要な筋群であることが報告されている43）．近年，
山内44）は具体的な筋力の評価によって，ケアや
患者の生活に対する看護師の提案が変わってくる
可能性があると述べている．看護の目的を考えた
時，生活行動と筋力に関する観察は重要であるが，
それぞれの骨格筋の評価を実施しても，それが
ADLにどのように関連しているのかをイメージ
することは困難であろう．生活の質（qualityof
life:QOL）を考える上では各骨格筋を数値で表
現するだけでなく，動作を意識して評価していく
ことが対象に応じたケアの実践につながるのでは
ないかと考える．
今回の文献検討においては，下肢機能のフィジ
カルアセスメントは，転倒予防の観点から高齢者
を対象にしたものが多かった．下肢機能に関する
文献では，足趾機能への注目度は低い上，入院安
静などに伴う運動器の障害（筋力低下や関節拘縮
など）を念頭においた報告はなかった．
転倒の発生には筋力低下，歩行障害，バランス
障害が大きく関与し，加齢と運動量の減少に基づ
看護フィジカルアセスメントにおける足趾力評価の意義（第3報）
―44―
く悪循環が示されている45）．日本看護協会も年
齢，性別，転倒・転落・失神の既往，視力・聴力
障害，運動機能障害，活動領域，認識力，薬剤，
排泄の介助を評価項目とした転倒・転落アセスメ
ントシートを作成しているが，そのシートにおけ
る運動器機能障害の観察点は足腰が弱り，筋力低
下があること，麻痺があること，骨・関節の異常
があること（拘縮・変形など）であり，足趾の機
能に関するフィジカルアセスメントは含まれてい
ない46）．近年，米国ハーバード大学グループか
ら報告された転倒予防無作為割り付け試験で用い
られたアセスメントシート47）でも同様な傾向が
あり，運動器機能障害についての項目は歩行状態
の観察に留まっているし，全体として聴取項目の
みで構成されており，看護師が介入するフィジカ
ルアセスメントの項目は含まれていない．
運動器すなわち筋肉，腱，靭帯，骨，関節など
身体運動に関わる組織，器官における症状の中で，
徐々に生じる筋力低下や関節拘縮は，ADLの低
下が起こらないと自覚症状としては捉えにくいし，
医療者側もあまり注目していないことが多い．ま
た我々の調査においても運動器のフィジカルアセ
スメントが問診及び視診に留まり，身体的アプロー
チをあまり施行されていないことが明らかにされ
ている48）．看護現場においては退院後のADL能
力や転倒リスクを予測するために，より積極的な
フィジカルアセスメントによる介入が役立つので
はないかと考える．
身体的アプローチにおいてMMTや関節可動
域（rangeofmotion:ROM）については検者の
経験によって測定誤差が生じやすいことが短所と
なりうるために，下肢筋力について測定機器を用
いた研究も行われている10－12,15,16,20－24,27,29,32,38－40）．
しかし，昨今の臨床現場の高度・複雑化，在院日
数の短縮化，入院患者の高齢化により，アセスメ
ントの基本は簡便かつ適切な評価方法であること
が前提である．足趾力測定についても同様で，機
器を扱う手段として比較的簡便であっても，座位
をとる必要があるため臥床安静中の患者には適応
できないなどの問題点も残る．
入院患者の足趾を含めた下肢機能を簡単に，か
つ総合的に評価することができるようになれば，
機能低下を早期に予知することが可能であり，患
者のQOLの悪化防止に貢献できると考え，我々
は足趾の10秒テストの試みを現在行っている（未
発表）が，今後，足趾と下肢機能および生活行動
との関連性を明らかにすることで，看護における
アセスメント力の向上につながるのではないかと
期待される．
結 論
医学中央雑誌Web版から，下肢または足趾の
フィジカルアセスメント（理学的検査）をキーワー
ドで検索し，合計38件の文献について，論文の概
略を検討した．合計38件の文献のうち，転倒予防
を視点とした論文は29件（76.3％）であったが，
看護の立場から検討した論文はなかった．同様な
視点で足趾に注目している論文も渉猟できず，今
後の看護フィジカルアセスメントの向上において
下肢機能および足趾機能に関するアプローチが必
要であると感じられた．患者ならびに看護師の負
担が少ない評価方法を取り入れることで，運動器
のフィジカルアセスメントの向上が期待される．
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Abstract
From a JapaneseMedicalCentralMagazineWeb version,wesearched ・physical
assessmentandlowerlimbsfunction・or・physicalassessmentandtoesfunction・ina
keyword.Wefound38literaturesintotal,andexaminedtheoutlineofalarticles.Inthe
literatureaboutlowerlimbsfunction,theyinvestigatedthepatientswithspecificdiseaseor
identicaloperation.Thesereportsaremostcommonwith15articles,andotherliteratures
whichintendedforelderlypeople65yearsorolderwere13articles,andhealthysubjectswere
four.Insixarticlesabouttoesfunction,thesubjectswerenormaladults,andtherewasno
articlewhichwasapproachedforelderlypeopleorspecificdisease.Among38literaturesin
total,wefound29articlesthatassumedfalprevention（76.3％）,buttherewasnoarticlein
viewpointofthenursing.Moreover,therewasnoarticleintheliteratureforthelowerlimbs
function.However,intheliteratureaboutthetoesfunction,wefoundthreearticleswhich
havebeenpaidattentionstostandingpositionorwalkingbalance.Inthenursingphysical
assessment,theattentiontolowerlimbsfunctionortoesfunctionwasextremelyrare,but
itwasthoughttobenecessaryforthefalprevention.
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